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·论著·

医用小型平板电脑现场清洁消毒方法研究

李惠芬，张卫红，李松琴，张苏明，张　翔，刘　波

（南京医科大学第一附属医院，江苏 南京　２１００２９）

［摘　要］　目的　对临床使用的医用平板电脑污染程度进行调查，比较３种清洁消毒方法的有效性。方法　采用

手持式ＡＴＰ荧光检测仪对平板电脑前后表面进行涂擦采样，研究分为基线阶段和清洁消毒阶段，基线阶段对使用

中平板电脑进行采样，清洁消毒阶段采用生理盐水纱布、乙醇纱布、卫生湿巾３种方法对平板电脑进行擦拭后分别

进行采样。结果　基线阶段：基线组共采集２０台平板电脑，合格率为０，ＡＴＰ检测相对光单位值（ＲＬＵ）中位数为

２１８．００。清洁消毒阶段：生理盐水纱布组、乙醇纱布组和卫生湿巾组各采集１０台平板电脑，合格率分别为

５０．００％、０和６０．００％，ＡＴＰ检测ＲＬＵ中位数分别为２８．５０、７９．００和２９．００。４组ＡＴＰ检测ＲＬＵ间两两比较，除

生理盐水纱布组与卫生湿巾组比较差异无统计学意义（犘＝０．９７），其余组别两两比较差异均有统计学意义（均犘＜

０．００１）。结论　日常医疗工作中医用平板电脑污染严重，卫生湿巾是较为理想的清洁消毒方法，但清洁消毒间隔

时限还有待于进一步研究论证。
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　　随着医学信息化的快速发展，电脑等电子设备

在日常医疗工作中逐渐得到普及推广。电子设备在

带来便利的同时，由于污染严重，加之清洁消毒不到

位，容易成为病原微生物的储存库［１－２］，从而增加病

原微生物传播所导致的医院感染风险。我院自去年

开始，为打造移动护理平台引入医学专用平板电脑，

该平板电脑小巧且携带方便，但同时也为病原菌传

播埋下隐患。国内对医用平板电脑清洁消毒的关注

还较为少见，本文拟对医用平板电脑现场清洁消毒

方法进行相关研究，为国内同仁提供循证依据。

１　对象与方法

１．１　研究对象　本院使用的医学专用平板电脑

ＭｉｏＣＡＲＥ，收集的数据分为基线阶段和清洁消毒阶

段。基线阶段：对临床正在使用中的平板电脑不做

清洁消毒处理即采样，获取基线组数据；清洁消毒阶

段：共３组，分别为生理盐水纱布组、乙醇纱布组、卫

生湿巾组，收集此３组的数据。

１．２　清洁消毒方法　生理盐水纱布组、乙醇纱布

组、卫生湿巾组分别采用生理盐水纱布、乙醇纱布、

卫生湿巾３种方法进行清洁消毒处理。用两支无菌

注射器分别抽取２ｍＬ生理盐水、乙醇，浸润无菌纱

布后获得生理盐水纱布、乙醇纱布，分别对平板电脑

前后表面进行“Ｓ形”非重复性擦拭，干燥２ｍｉｎ后

采样，卫生湿巾清洁消毒方法同上。

１．３　检测仪器　ＳｙｓｔｅｍＳＵＲＥＰｌｕｓ型手持式

ＡＴＰ荧光检测仪（北京创新世纪生化科技发展有限

公司）和 Ｕｌｔｒａｓｎａｐ拭子，其检测精度为１０
－１５ｍｏＬ

ＡＴＰ；０．９％生理盐水、７５％乙醇、无菌纱布（６ｃｍ×

８ｃｍ）、卫生湿巾（ｃｌｉｎｅｌｌ伽玛强效杀菌型，主要有效

成分为复合双链季铵盐化合物，ＧＡＭＡＨｅａｌｔｈｃａｒｅ

Ｌｔｄ，英国）、５ｃｍ×５ｃｍ采样规格板等。

１．４　采样及检测方法　选取日常医疗工作中下午

时段，操作者戴口罩、帽子及无菌手套，借助采样规

格板，使用ＡＴＰ拭子对平板电脑前后表面采集４个

５ｃｍ×５ｃｍ采样规格板大小面积，共１００ｃｍ２；按照

ＡＴＰ荧光检测仪操作要求，掰断拭子上端的速流

阀，挤下试剂并振荡１５次，放入荧光检测仪检测，记

录相对光单位值（ＲＬＵ）。

１．５　ＡＴＰ荧光检测仪检测值判断标准　依据荧光

检测仪厂家推荐参考值，使用中仪器表面ＲＬＵ≤１００

为合格，清洁消毒后仪器表面ＲＬＵ≤３０为合格。

１．６　统计分析　应用ＳＰＳＳ２１．０统计软件对数值

进行分析，ＡＴＰ检测值基线结果与清洁消毒结果比

较，采用非参数 ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙＵ检验，犘≤０．０５为

差异有统计学意义。

２　结果

２．１　基本资料　基线阶段随机采集正在使用中的

平板电脑２０台，ＡＴＰ检测ＲＬＵ中位数为２１８．００；

清洁消毒阶段，生理盐水纱布组、乙醇纱布组和卫生

湿巾组各采集擦拭后的平板电脑１０台，ＡＴＰ检测

ＲＬＵ中位数分别为２８．５０、７９．００和２９．００。４组

ＡＴＰ检测ＲＬＵ分布见图１。
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图１　各组别ＡＴＰ检测ＲＬＵ分布

犉犻犵狌狉犲１　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆＲＬＵｏｆＡＴＰｄｅｔｅｃｔｉｏｎｏｆｅａｃｈ

ｇｒｏｕｐ

２．２　ＡＴＰ检测结果　基线组采集的２０份标本，

ＡＴＰ检测 ＲＬＵ均＞１００，合格率为０；生理盐水纱

布组、乙醇纱布组和卫生湿巾组各采集１０份标本，

ＡＴＰ检测结果合格率分别为５０．００％、０和６０．００％。

４组ＡＴＰ检测ＲＬＵ间两两比较，除生理盐水纱布

组与卫生湿巾组比较差异无统计学意义（犘＝

０．９７），其余组别两两比较差异均有统计学意义（均

犘＜０．００１）。见表１。

表１　各组别ＡＴＰ检测结果及合格率

犜犪犫犾犲１　ＡＴＰｄｅｔｅｃｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔａｎｄｑｕａｌｉｆｉｅｄｒａｔｅｏｆｅａｃｈ

ｇｒｏｕｐ

组别 标本数 ＲＬＵ中位数 合格率（％，份）

基线组 ２０ ２１８．００（１９１．５０，２８９．５０） ０．００（０）

生理盐水纱布组 １０ ２８．５０（２１．７５，３８．００） ５０．００（５）

乙醇纱布组 １０ ７９．００（４１．５０，１２７．７５） ０．００（０）

卫生湿巾组 １０ ２９．００（２２．７５，３８．５０） ６０．００（６）

３　讨论

近年来，医院环境的清洁消毒在医院感染防控
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中的重要作用重新引起医务人员的普遍重视［３－４］。

医院作为治疗疾病的场所，环境中存在大量病原微

生物，如果清洁消毒不到位，易成为病原微生物的滋

养库，从而增加医院感染的风险。医学信息化的发

展，尤其是电子设备的广泛使用，为临床工作带来极

大便利。为打造移动护理平台，我院引入医学专用

平板电脑，该设备为一款６寸触控屏幕平板电脑，大

小可放入医务人员制服口袋，对核对患者身份给药、

输液、输血带来极大便利。由于平板电脑为触屏式，

并且经由多名护理人员共同使用，势必增加污染机

会，其清洁消毒至关重要。本研究对全院部分科室

的平板电脑进行污染程度调查，并比较３种清洁消

毒方法的效果。

在评价仪器表面微生物污染程度上，本研究采

用目前国内公认的ＡＴＰ荧光检测仪测定ＲＬＵ，既

可以快速灵敏获取结果，又与微生物培养方法结果

有明确的相关性［５－７］。研究结果显示，基线阶段

２０台平板电脑的ＡＴＰ检测ＲＬＵ均＞１００，中位数

为２１８，合格率为０；充分说明平板电脑在日常医疗

工作中污染严重，加之多名护理人员共同使用一台

平板电脑，大大增加了病原菌的传播概率。平板电

脑在医疗工作中属于低度危险性物品，达到清洁或

低水平消毒即可。本研究选用浸润有无菌生理盐水

或７５％乙醇的纱布、卫生湿巾进行清洁消毒处理。

３种清洁消毒方法消毒后，检测数据低于基线组数

据，但乙醇纱布组合格率为０，ＡＴＰ检测ＲＬＵ中位

数也高达７９．００；而生理盐水纱布组和卫生湿巾组

合格率分别为５０．００％和６０．００％，ＡＴＰ检测ＲＬＵ

中位数也均＜３０，检测数据多在合格阈值附近。分

析原因可能为生理盐水纱布有较好的清洁作用，去

污能力强；而乙醇纱布，虽然有杀菌作用，但若物体

表面存在蛋白性有机物，乙醇易使其凝固形成保护

层，反而不利于微生物的清除；而卫生湿巾却是将清

洁和杀菌合二为一，从而显现出良好的去污效果［８］，

并且杀菌效果持续。

医用平板电脑作为频繁使用的医疗设备，我院

通常为下班前予以清洁消毒处理（１～２次／日）。本

研究选择下午时段采样，多为平板电脑长时间使用

后，结果证实１～２次／日的清洁消毒处理，并未全程

起保护作用。由于医疗工作中，频繁接触平板电脑，

医务人员的手随时可能会污染，从而遵照世界卫生

组织（ＷＨＯ）手卫生５个时刻要求，严格执行手卫

生则更为关键。针对本研究结果，卫生湿巾可能是

目前较为理想的清洁消毒方法。本研究不足之处如

下：本研究为现场研究，且仅有 ＡＴＰ检测结果，有

待基础研究佐证；其次，结果证实卫生湿巾清洁消毒

效果较为理想，但尚未给出具体清洁消毒处理频率，

需进一步扩大样本量进行研究。
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